キョウヨウ キョウイク カモク ニオケル シャカイジン キソリョク ノ イクセイ 2 : アクティブ ラーニング ト フカイ マナビ ノ ユウゴウ オ メザシテ by 杉原  真晃
山形大学高等教育研究年報 第７号 2013年３月
－ －29
教養教育科目における社会人基礎力の育成2
ーアクティブ・ラーニングと深い学びの融合を目指してー
杉原真晃
(山形大学教育開発連携支援センター)
はじめに
大学教育において、近年、アクティプ・ラーニン
グが強く求められるようになってきた。我が国にお
いて「アクティプ・ラーニング」とは、学生が能動
的に学習を進めていくこと、そしてそこから、学生
が能動的に学習を進めるような授業形態・方法を指
して使用されるようになっている。そこには、たと
えば、 PBL(ProblemIP四j田tba田dlear国ng)、
L叩(Le紅白ngThrough Discussion)、ディベー
ト、フィーノレドワーク、演習、実技、実験などが含
まれる。
田中 (2∞3)は、学生参加型の授業が求められ
る背景として、①高等教育のユニバーサル化にとも
なう学生の学習意欲の低下への対応、②臨床場面で
生きて働く臨床知の獲得や科学技術の爆発的展開
にコミットできる高度な創造性の育成、の 2つの
異なる経緯があることを指摘する。この 2つの背
景は、相反するものではなく、互いに連関しながら
目指されるものととらえられるべきものであろう。
もっとも、学生の質によって、いずれかの比重が異
なってくるものでもあろう。
2012年に出された中教審答申「新たな未来を築
くための大学教育の質的転換に向けて~生涯学び
続け，主体的に考えるカを育成する大学へ"'Jでは、
田中の言うところの②に該当する資質能力を育成
するために、次のように、アクティプ・ラーニング
の必要号性が述べられている。
生涯にわたって学て賭売ける力、主体的に考える力
を持った人材は、学生からみて受動的な教育の場
では育成することができない。従来のような知識
の伝達・注入を中心とした授業から、教員と学生
が意曹疎通を図りつつ、一緒になって切礎琢磨し、
相互に刺激を与えながら知的に成長する場を創
り、学生が主体的に問題を発見し解を見いだして
いく能動的学修(アクティプ・ラーニング)への
転換が必要である。すなわち個々の学生の認知的、
倫理的、社会的能力を引き出し、それを鍛えるデ
イスカッションやディペートといった双方向の
講義、演習、実験、実習や実技等を中心とした授
業への転換によって、学生の主体的な学修を促す
質の高い学士課程教育を進めることが求められ
る。学生は主体的な学修の体験を重ねてこそ、生
涯学U鞭ける力を修得できるのである。
アクティプ・ラーニングをはじめとした学生主体
型授業に関しては、単に活動的になっただけで学び
が深まっていないケースもあることが指摘されて
いる。杉原 (2012a)は、アクティプ・ラーニング
のー形態としてのグループ学習において発生しやす
い学習上の問題として、「学習の学生間格差Jr学習
の自己目的イヒJr学習目標の下方修正」を指摘してい
る。これらの様相は、学生に問題があるというより
は、学生の質の多様性、大学生活全体の中での学習、
教員の介入の難しさといった、大学の実情やアクテ
ィプ・ラーニングの特徴を考えると必撚的に発生す
るものととらえるべきであろう。
このような問題をふまえ、今後はアクティブ・ラ
ーニングにおける深い学びとの融合を重視した授
業実践および実践研究の蓄積が必要となる。
さて、 一方で、 大学において、 「社会人基礎力J
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を育成する動向が見られる。「社会人基礎力」とは、
産業社会を支える人材に求められる資質能力とし
て経済産業省により 2006年に提唱された概念であ
り、大学教育においてこの力の育成を促進させるた
めのさまざまな施策がとられてきた。社会人基礎力
は、文部科学省における「学士力」の提唱 (2∞8
年)、「大学生の就業力育成支援事業」の開始(2010
年)等の文教政策や、日本学術会議による「大学教
育の分野別質保証の在り方検討委員会」の分科会の
1っとして、「大学と職業との接続検討分科会」が
設置されたこと、 2010年の大学設置基準の改定に
より、大学において「社会的及び職業的自立を図る
ために必要な能力を、教育課程の実施及び厚生補導
を通じて培う」ことが義務化されたことなど、その
是非はともかく、教育機関としての大学のあり
方・教育の在り方を検討するうえで欠かせない概
念となっている(杉原，2012b)。
そこで、本稿では、山形大学における基盤教育
(1全学共通教育」に相当)の科目の中で、社会人
基礎力を育成することを目標に掲げる授業を対象
に、アクティプ・ラーニングにおける学習意欲と深
い学びとの融合を目指した授業実践の成果と課題
について検討する。
1. 学習意欲と漂い学びに聞する理輪
1-1. 学習意欲向上にかかる理論
学習意欲を向上させる理論は種々存在するが、本
稿では iARCSJ理論依eller，J. M.， 2010)を紹
介する。ARCSとは、Attention(注意)、Relevance
(関連性)、 Confiden田(自信)、 Satisfaction(満
足感)の頭文字を取った略称である。 iAttentionJ 
には、①知覚的喚起(概念間の手順や関係をフロー
チャート・絵コンテ・略図・漫画など目に見える方
法で示す、強いアイコンタクトをとり熱意を表わす
等)、@源求心の喚起(トピックを問題含みに質問
する、矛盾を感じさせる、耕平決の問題を説明する
等)、③変化性(説明方法に多様性を持たせる(口
頭、板書、スライドなど)、内容の提示と回答を求
める事象との聞に多様性を持たせる(質問、練習、
パズルなど)等)がある。 iRelevanω」には、①
目的志向性(獲得できる知識・技能が学習者のゴー
ルに関連していることを説明する、ゴールに関連し
た事例や課題を用いる、獲得した概念やスキルを活
用させる応用問題をさせる等)、②興味・動機との
一致(個人ごとの達成機会とグループによる協同作
業を組み合わせる、目的達成のロールモデルを提示
する等)、@潮しみやすさ(三人称や人類全般に言
及する文章より人称代名調や人々の名前の使用を
含んだ文章を用いる、学習者にとって身近な場面か
ら具体的に実例をあげる、学習者の名前を覚え・呼
ぶ等)がある。 iConfidenceJには、①学習要件(学
習目標(行動目標)の提示・自己決定、最終レポー
トの基準そ吻jの提示等)、②成功の機会(学習者に
活動(簡単なものから難しいものへ)させ成功を支
援する、成功のフィードパックを与える等)、③個
人的なコントロール(学習内容・順序や評価方法等
を選択させる、学習環境を選択させたり自ら作らせ
たりする、成功にかかる個人の努力を認める等)が
ある。 iSatis:factぬnJには、①内発的な強化(新た
に獲得した知識技能を使用する機会を与える、タス
クを習得した学習者にまだ達成していない学習者
を助ける機会を与える等)、笹汐ト発的な報酬(賞賛
の言葉、個人的な注目(脅威・臨見であってはなら
ない)、成果が見えるように提示させる等)、③公平
感(学習内容や要求水準等に関して、日常授業と最
終テストとの聞に一貫性を持たせる等)がある。
このようなモデルから考えれば、学生が学習意欲
を向上させない背景として、 iAttentionJに関して
は、単調で退屈・眠い、思考する機会がなく受け身
になる、他に気になることがある等が考えられよう。
iRelev8IlI凹」に関しては、専門分野・キャリア形
成・生活世界との関連性がわからない、反感を持っ
ている等が考えられよう。 iConfidenω」に関して
は、不安、指示待ち、恥ずかしい等が考えられよう。
i SatisfactionJに関しては、「難しい・できないJ
とあきらめている、暗記ばかりでつまらない、勉強
嫌い、アルバイトやサ}クル等の「満足できる」活
動へ逃避する等が考えられよう。
1-2. 深い学びにかかる理論
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深い学びを考える際に参考になる理論も種々存
在するが、本稿では、「浅い学習と深い学習J(BIggs 
and Tang 2007)を紹介する。 Biggsらは、学習者
の理解のレベルを階層化し、浅いレベルと深いレベ
ルの理解のあり方を次のように整理している。
よ振り返って熟考する仕ef1叫)
り離れた課題に適用する
宗 (匂ap即叫肉t取炉yヂ凶:血釦r仰帥Iblem
仮説を立てる白y叩P叫h也esI臨ze)
原理に結びつける仕ela旬旬principle)
身近な課題に適用する
(apply: ne紅 problem)
客観的理由をあげて説明する、解説する
(explain) 
自分なりの理由をあげて主張する、論じる
(訂gue)
関連づける(rela包)
中心となる考えを理解する
(∞mprehend :main ideas) 
状況や特徴を述べる、記述する(d，曲目ibe)
言い換えていう(paraphra鴎)
よ文章を醐軍する(∞mprehend:sentence) 
金確認する、名前をあげる (identify， name) 
い記憶する(memorize)
このような整理は、大学、学部、学科、コース、
個人において、どのようなレベルの学習を求めるの
かについて、検討し、決定するうえで有用な知見で
あろう。教育者側の視点からすれば、資格・国家試
験対策等の特殊な文脈を除いては、より「深い」理
解のレベルを目指すことに異存はないであろう。一
方で、学習者側の視点からすれば、「やらされ」学
習である場合が少なからず存在するゆえ、より「浅
い」学習を目指すことも発生するであろう。
1-3.教育・学習パラダイムにかかる理論
深い学習の在り方を考える際、教育や学習に関す
るとらえかた(観)が重要となる。ジョンソンら
(Joru凶onet al)は、協同学習の有効性を述べる
中で、次のような新しい教育・学習パラダイムを指
摘している。 (Johnsonetal， 1991)。
-知識獲得に関する教員の役割
旧:教員は知識を学生に移し (transfer)、その
知識を記憶・再現することを求める
新:教員は学生が発見し、構築し、知識を変換す
るような環境を創造する
・学生という存在
旧:学生は教員の持つ情報により満たされる受動
的な容器である
新:学生は自分の知識を積極的に構成する
・教員と学生の関係性
旧:教員と学生聞の関係性は人間味のない、交換
可能なものである
新:教育は、学生と教員の人間味のある相互作用
を通した社会的過程である
・学習環境
旧:学生は競争的環境の中で活動する
新:学生は協同し伝達し合い、共有される理解と
知識を構築する
このような新しいパラダイムは、学生の知識獲得
にかかる過程やつまずき、教員と学生および学生同
士の関係性の変容等の理解を助けるとともに、主体
的な学習を促進させるための教育、あるいは学習支
援のあり方を検討するうえで有用であろう。
2. 教養教育科目における社会人基礎力の育成
2-1. 捜業『社会人基礎力をみがく』の概要
本稿で撫すの対象とするのは、山形大学基盤教育
教養科目「社会人基礎力をみがく」という授業であ
る。本授業は、基盤教育院所属の7名の教員が、そ
れぞれの専門分野の授業を基盤に、社会人基礎力を
育成する授業へと多少シフトさせたものである。カ
リキュラム上倒立置づけは、高校左大学との接続を
意識した初年次教育としての基盤教育導入科目「ス
タートアップセミナー」のアドバンス版として、大
学と社会(特に産業詩土会)との接続を意識した基盤
教育教養科目(平成 25年度からは「アドバンスト
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セミナー」と名称を変更し、導入科目左して開講)
である。遍択科目であり、山形大学全学部 (6学部)
すべての学生が受講可能な授業である。
本授業では、「社会人基礎カ」を育成すること、共
通テキストを作成・活用すること、学習成果発表会
を合同で実施すること等を7名の共通理解内容とし
ている。その他は、各教員の専門領域の内容で、各
教員のやりやすし焼叢形態・方法で授業が進められ
る。本稿で扱う、著者による本授業は、その中で、
「山形大学Jr山形大学生lを知り、より良い・楽し
い大学・大学生活を創り出すことをテーマとした授
業である。平成24年度の受講生は35名であり、全
学部の学生が混ざっていた。
2-2.授業目標
授業目標は次のようになっている。
・課題を発見し，整理し，適切に解決する
(課題発見・解決力)
・活動の見通しを持ち、段取りを決め、自分にあ
った役割を発見・断予する
(自己形成・自己管理力)
・学生同士や関係する人々と適切な知識のやりと
りを行う(コミュニケーションカ)
-適切にレポート作成や発表を行い，自分の考え
を伝える(文章作成力，プレゼンテーションカ)
・活動に必要な知識を自ら獲得し，主体的に知識
を活用する(知識，積極性)
・グループワークの進め方を知り，プロジェクト
を積極的に進めていく(主体性，協調性，リー
ダー シッコ乃
2-3.授業肉容・学習活動
著者が担当する「祖会人基礎力をみがく」の授業
の授業内容・学習活動は次のようになっている。
-山形大学，山形大学生に関係するテーマを探し，
発見する。
・発見したテーマにそって，実践的なプロジェクト
を企画する。
(プロジェク トは複数のメンバーによる協働作業
とする)
・プロジェクトの企画にそって，プロジェクトを推
進する。
・プロジェクト皆子に必要な諸々の社会人基礎力の
要点を知弘前T錯誤を重ねながら、それらを向
上させる。
・プロジェクトにかかる内容について，グループ内
でプレゼンテーション，相互開面，ディスカッシ
ョン等を行う。
・プロジェクトの構想そ最終成果について，グルー
プ聞でプレゼンテーションやディスカッションを
行う。
・プロジェクトの進捗肉兄，活動プロセス，最終成
果等について，自己評価，グループ内での相互評
価，グループ聞での相五割面を行う。
・プロジェクトの最終成果の内容およびプレゼンテ
ーションの出来具合を競い合い， トップレベルの
グループは，本授業の学生グループ代表として，
他授業で行われている同様のプロジェクト代表グ
ノlrー プを交えての合同プレゼンテーション大会に
出場する。
学生が探究し進めていくプロジェクトテーマの決
定については、大きく次の3通りの方法がある。
q激員が決定する
笹激員が複数提示し学生がそこから選出する
③学生が決定する
本授業においては、「③」を選択した。つまり、「山
形大学Jr山形大学生jという大きなテーマは設定し
たが、基本的に具体的なテーマについては学生に任
せることにした。学生がテーマを自分で決定する際
には、決定の難しさ、質の低さ、幅の広さ等が想定
される。さらには、学生が個人でまず「探究したい
テーマ」を考え、発表した後に学生同士で自由にグ
ループ化する方法を採用したので、そこにはグルー
プ化にかかる難しさも伴う。そして、テーマが決ま
るまでには時聞がかかる。しかし、本授業では、学
生が自分、そして自分たちで関心のあるテーマを考
え、決定することを犬切にした。それが、その後の
学生たちの活動の基盤となり、エンジンになってい
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くと考えたからである。そして、そこでは、「自らで
考え・関心を持つテーマを決定すること、およびそ
れを他学生とグループ化することはとても大変であ
ることJi難しいからこそ#撤してみる価値があるこ
とJiうまくグノいープ化できないからといって焦らな
くてもよいこと」等を伝えた。もちろん、山形大学
生の気質付巨力を考えたうえで、学生同士で探究テ
ーマを決定し、グループ化することは可能であろう
と信じていた。
授業時間内と授業時間外との関連は、授業時間内
で、「社会人基礎力トレーエングJiプロジェクト遂
行(情報交換、ディスカッション、探究活動等)Jを
行い、授業時間外で必要であれば「プロジェクトに
かかる活動」を各自・各グループで実施する。使用
する教材は、『祉会人基礎力をみがく 必携!~であ
る。この教材は、「柾会人基礎力をみがく」の授業を
担当する7名の教員および学内のキャリア形成支援
に携わる教員 2名によって作成されたものである。
今年度の実用をもとに、現在、改訂版を作成中であ
る。授業での紛れま、この他、山形大学基盤教育導
入科目の授業「スタートアップセミナーJ(前期)に
て使用する『スタートアップセミナー学習マニュ
アルなせば成る!~そ著者が準備した配付資料を
活用している。
3. 学習意欲と漂い学びを促進させる工夫
3-1.アカデミズムとしての学び
i2・3Jで述べた授業内容・学習活動は、学生の学
習意欲を向上させ、深い学びを促進させることを目
指してデザインしたものである。同時に、「社会人基
礎力」の育成を意識しつつも、あくまでもアカデミ
ズムとしての学習活動の域を残した授業設計を心が
けた。片岡らは、「資料・データ」を言語、文字など
に代表される記号キ持号の系列とし、「情報Jを人聞
や社会組織が特定の目的に対し判断を下す・意志決
定を行うために割面を加えた伽工した)データと
し、「知識lを将来一側句に使われるものとして体系
化された情報とし、「学問」を多様な立場・目的から
の榊j的検討に耐えうる、 一般性・普通性が(その
時点で)担保された知識とし、整理している(片岡
ら， 1994)。それを参考にしながら、学生が企画した
プロジェクトのテーマキ企画(目的、内容、スケジ
ュール、役割分担等)について、次の3点を重視し
た。 q立比判的に1飼サしあう、②同テーマの先行する
知見をリサーチする、③自分たちのプロジェクトに
対する批判キ課題を想定する。特に、③に関しては、
授業序盤にプロジェクトの企画書を作成し発表した
際に、その良い部分を誉めつつ、「あなた方を大学1
年生としてではなく、社会人として扱ったと仮定し
て、会社薄でこのプロジェクトを企画したとすれば、
おそらく上司はこう言うでしょう」というスタンス
で、批判と高い水準の要求を教員から(笑顔で!) 
行った。もちろん、次のようなフォローも行う。
「このような意見は、何度も言いますが、あくま
でも社会に出たらこういうキツい批判を行う上司
に出会うこともあるというものですから、今はあ
まり気にせずに、参考にできるところだけを参考
にしてください札自分の頭の中で、こういった
キツい批判を生み出せるならば、それに対して手
を打つことが事前にできますし、自分が一番の批
判者になれば、自分のやっていることに対する他
者からの批判は大したことのない・想定内のもの
になり、ダメージも少なくて済みますよ」
3-2. 本物との接触
先述した杉原 (2012a)が指摘する、アクティプ・
ラーニングのー形態としてのグループ学習において
発生しやすい学習上の問題(i学習の学生間格差Ji学
習の自己目的化Ji学習目標の下方修正J)を想定し
て、本授業「社会人基礎力をみがく」では、学生が
「本物」と接触し、進めている学習活動が教室内で
完結するものではないこと、社会や自分自身や仲間
の生き方につながっていることを実感してもらうこ
とを重視した。具体的には、①「大学:Ji大学教育J
という学生たちが生きている社会そのものの中から
「やりたいことJi興味のあること」から課題を発見
し、プロジェクトを設計するような活動としたこと、
②自分で課題とプロジェクトを考えた後、似たよう
な考えを持つ者同士でチームを作るようにしたこと、
③先行する知見を徹底的に調査することを通して、
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プロジェクトの意義にかかる歴史的・社会的位置づ
けを常に意識させたり、かかるテーマの関係者や専
門家に接触する機会を作ったこと等である。
3-3. 活動プロセスの管理・共有
「学習の学生間格差Jr学習の自己目的イ包Jr学習
目標の下方修正」等の問題に対して、活動プロセス
を自己管理し、チームメンバーで共有できる体制を
整えた。チームでの活動には、目標と期日から設定
されたチーム全体の活動スケジュールの設計、チー
ム内の役割分担と各自の活動スケジュールの設計、
進捗状況の透明化と共有化等、活動プロセスの管
理・共有が欠かせない。
ヰ授業では、プロジェクトの企画書をチームに 1
つずつ作成・共有してもらうようにした。企画書に
は、プロジェクトの目標、背景、内容、スケジュー
ル、役割分担を記載するようにした。そして、個々
のスケジューリングの作成と進捗状況・成果の共有
化には、インターネット上のグループウェアを活用
した(図 1)。それにより、報告・連絡・相談の徹底
を促すとともに、授業時間外にチームのメンバーが
対面で集まる時聞が確保できないといった問題や、
活動量や速さの格差といった問題にも対応で、きるよ
うにした。
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3-4.自己評価・他者評価とルーブリック
「学習の学生間格差Jr学習の自己目的化Jr学習
目標の下方修正」といった問題には、学生個々の、
そしてグ、ループ全体の自己評価および他者からの評
価と、それをもとにした目標・内容・スケジュール・
役割分担等の再構築が有効であると考える。それは、
教員から与えられた目標・内容・スケジュール・役
割分担ではなく、学生が自分たちで決定し、修正す
ることに意味があり、そのような場を教員は設定す
ることが重要となる。
本授業では、次の時期に以下のような自己評価・
他者評価を実施した。
第6回:ミニレポートの自己評価・他者評価
第7回:これまでの活動に関する中間自己評価
第6回'"'"'9回の時期の授業時間外:グループ面談
第 10回:中間報告会でのプレゼンテーションに関
する自己評価・他者評価
第 15回:最終成果内容、最終成果報告書、最終レ
ポートに関する自己評価
ミニレポートや中間プレゼンテーションに関して
は、教員から評価の観点を示し、その観点に関して、
自己評価を行うとともに、他者への評価も行った。
たとえば、中間プレゼンテーションに関する評価の
観点は次のようなものである。
(1)内容面(①内容の独創性，②課題の意義，③
成果の正確性，④成果の有効性など)
(2)方法面(①発表方法のメッセージ性・インパ
クト，②論理性(要点の整理や分かりやすい構
成など)，③表現力(視線、表情、ジェスチャー、
声の大きさ、速さなど)，④タイムマネジメント
など)
(⑤改善点
(4)良かった点
これまでの活動に関する中間自己評価は、ミニレ
ポートで書いた、本授業を通した自身の学習・成長
目標を箇条書きにし、それぞれについての達成度に
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ついて「とても満足しているJr少し満足している」
「あまり満足していなしリ「全く満足していなしリの
中から選択してもらうというものである。そして、
それぞれの目標の成果「何をがんばったか・成果が
あがったか、なぜがんばれたか・成果があがったか」
と課題「何ががんばれなかったか・課題として残っ
ているか、なぜがんばれなかったか・課題として残
ってしまったのか」について考察してもらった。
グループ面談では、授業時間外にグループメンバ
ー全員に集まってもらい、プロジェクトの目標、内
容、スケジュールを確認し、今後の目標、内容、ス
ケジュールの再構築を行う機会とした。
最終レポートでは、本授業の目標(シラパスに掲
動である「課題発見力Ji課題解決力Jiスケジュ
ール管理力JiコミュニケーションカJi文章作成力」
「プレゼンテーション力Ji積樹主・主体性Jiチー
ムの中での協調性Jiチームの中でのリーダーシップ」
「情報収集力Ji情報分析力」がどの程度成長したと
思うかについて、「とても向上したJr少し向上した」
「ふつうJiあまり向上しなかったJi全く向上しな
かった」から選択してもらい、数か月にわたるプロ
ジェクト活動を通して学んだこと、向上した能力等
について振り返ってもらった。
しかし、一方で、学生が決定し、修正した目標や
内容が、大学での学習として、大学生として適切な
水準であるかについて、ある一定のモデノレを認識し
てもらうことも必要である。そこで、最終レポート
では、「本授業を通した学んだこと」というテーマで
2000宇在度のレポートを自由記述してもらった。そ
の際に、「レポート作成の制面基準」という評価ルー
プリックを配付し、レポートの内容および形式につ
いて、どのような基準をふまえて書くと良いかにつ
いて認識してもらった。基準は「論理'性J~ i文章
作法」から成り、それぞれ次のような内容(観点と
水準)を含んでいる。
<面観里性>
・観点
①主張、考察、結論がある。
②主張、考察、結論に対する根拠・理由が示されて
いる。
③信頼性の高い根拠・理由である。
僅瀬拠・理由(先行知見・事実)と主張・考察・結
論(先行知見・事実をもとにした自分の新たな意
見jとを明確に区別して論じている。
信瀬拠が成立する条件(限定)を考慮に入れている。
⑥異なる主張(およびその根拠との比較をもとに
した反証を行っている。
-水準
lsvel1:評価の観長を1つもクリアしていない
lsvel2:評価の観県を1項目クリアしている
lsvel3:評価の観長を2項目クリアしている
lsvel4:評価の観長を3"'4項目クリアしている
lsvel5:評価の観県を5"'6項目クリアしている
<文章作法>
・観点
q瀬字脱字がなしも
②「です・ますJiである」調が統一されている。
③一文の文字教が多すぎず、簡潔な文章である。
④主述関係、修飾語関係が適切・明確である。
⑤パラグラフライティングができている(パラグラ
フライティング:1つの段落では1つのトピック
だけを扱い、接続調を適切に活用しながら各段落
を組み合わせ、論理展開をしていく)。
⑥引用・参照元を明記している。
⑦文章の良質な要約を作成している。
-水準
lsvel1:評価の観長を1つもクリアしていない
lsvel2:評価の観長を1"'2項目クリアしている
lsvel3:評価の観報を3"'4項目クリアしている
lsvel4:評価の観長を5"'"'6項目クリアしている
lsvel5:すべての割面の観長をクリアしている
このような基準を参照しながら、学生はレポート
を作成していった。
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4. 学習成果
平成24年度の本授業の受講者数は35名であった。
これまでに述べたような学習活動を通して、学生た
ちはどのような学習成果を達成したのであろう均、
平成 24年度の受講生たちが決定したテーマは、次
の8つ (8グループ〉となった(括弧内はグループ
メンバーの劇。
-課外(ボランティア)活動 :5名
・1人暮らし頑張ろう!: 4名
-異文化交流 :5名
・お庖探し隊:3名
・単位を取り隊 :3名
.学部間交流 :7名
.緊張のほぐし方 :3名
-女子力をみがけ! : 5名
詳細な分析は別稿にて行うが、概して学生たちは
非常に集中して授業に取組、授業時間外で集まり、
自分たちのプロジェクトを進めていた。授業担当者
である筆者のもとぺ可度も訪れ、あるいはメーノレや
グループウェア上で連絡をとり、質問をしたり相談
したりする学生も少なくなかった。そして、プロジ
ェクトはいずれの素晴らしいものとなり、授業担当
者である筆者の驚くような成果を見せた。本稿のテ
ーマである「深い学習」が達成できていたと判断す
る。そこには、先述したように、授業担当者である
筆者が設定したわけではない、学生自らが設定した
活動目標・内容であること、大学関係者や地域社会
の人々というある種の「本物」と関わる活動であっ
たこと等が影響しているのではないかと考える。
以下では、学生による授業改善アンケート(授業
評価アンケートに相当)に見られた、学生の学習成
果について紹介する。
(u総制句な評価
本授業に関して、授業改善アンケートの「この授
業を総合的に判断すると島、授業だと思います州
という質問項目に対して、平均値が4.78(5点満点)
であり、非常に高い制面を得た。学生にとって、良
い授業であったことが伺える。
(2)知識技能の衝尋
「考え方、能力、知識、技術などの向上に得るとこ
ろがありましたか」という質問項目に対しては、4.79
(5点満点)となり、学生は多くのことを学んだこ
とが伺える。
(3)学習意欲
「この授業を意欲的に受講しましたか」という質
問項目に対しては、 4.58(5点滴，長)となり、本授
業で高い意欲をもって活動に取り組んでいたことが
伺える。
(必労力
「この授業は他の基盤教育科目と比べて、どの程
度「しんどかった」ですカサという質問項目に対し
ては、 4.15(5点満点)であった。ここでは、 i1J: 
とても楽(ラク)だった、 i2J:少し楽だった、 i3J: 
ふつう、 i4J:少ししんどかった、 i5J:とてもしん
どかった、という尺度を用いている。本授業での活
動が、学生にとって、「少ししんどい」ものとなって
いたことが伺える。
経済産業省は、社会人基礎力が育つメカニズムと
して、「経験の構造伯「他者を含む場面・卵兄との
関わりJr満足感、達成感Ji少し困難な取り組み」
といった要素を挙げ、これらが学習場面に含まれる
ことを推奨している纏済産業省，2010)。本授業の
「少ししんどい」活動は、この論理からいえば、間
違いではないと考えられるが、あまりの負担は控え
なければならな川学生は材受業のみの世界で生き
ているわけではないからである。とはいえ、学生の
学習意欲の高さや能力の向上の結果と合わせて考え
るならば、「少ししんどい」活動を意欲的に皆予する
ことで、よい多くの知識技能を獲得したと判断する
ことができょう。今後は、学生のプロジェクトの内
容やレポートをふくめた、詳細な分析を行う予定で
ある。
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